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Reconocimiento

El Taller que dio origen a la presente publicacion, fue
acordado en la 4° Reunidn Regional de RALCEA que tuvo
lugar en Panama en Noviembre de 2014 y fue parte

del programa de actividades conjuntas acordado entre
RALCEA y CODIA. Su realizacion fue posible gracias a la
financiacién de la Unidn Europea a través de la AECID, y
que se ha apoyado a través del Programa “Promover la
adaptacion al Cambio Climatico y la Gestion Integral de
los Recursos Hidricos en el sector de Agua y Saneamiento
en América Latina en el marco del Fondo de CooperaCIon
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INTRODUCCION

L taller de intercambio de experiencias entre Con-

sejos de Cuenca de Peru, Colombia y México, rea-
lizado en Cartagena de Indias, Colombia entre el 13
y el 15 de octubre de 2015, constituy6 una excelente
oportunidad para que actores con intereses comunes
pero realidades diversas se reunieran a compartir su
trabajo, logros y dificultades.

Una limitacion del taller, dada desde el mismo mo-
mento de su concepcidn, fue la restriccion del nime-
ro de participantes, tanto por cuestiones econdmicas
relacionadas a los costos de traslado y alojamiento,
como por la propia mecanica del taller. Surgio6 de este
modo la idea de elaborar un documento que permi-
tiera reflejar las principales conclusiones del taller. Se
pretende con ello, documentar la experiencia y expan-
dirla a otros actores de los consejos de cuenca de los
paises promotores de la actividad y de otros paises
que puedan compartir problematicas similares, dise-
minando de este modo las conclusiones alcanzadas
a un universo mucho mas amplio. Se contd para el
ello con el apoyo de la Fundacién CEDDET, que puso a
disposicién sus capacidades editoriales para hacer la
version digital de la presente publicacién.

T
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El trabajo que aqui se presenta consta de la siguiente
estructura:

e Una breve sintesis de las motivaciones que die-
ron origen al taller, los objetivos del mismo, sus
destinatarios y los resultados esperados. Ello se
complementa con una descripcion de la estructu-
ra bajo la cual se llevo a cabo la actividad.

e La presentacidn de tres experiencias de consejos
de cuenca que participaron del taller.

e La sistematizacion de las conclusiones extracta-
das del taller a partir del trabajo en grupo desa-
rrollado bajo las consignas establecidas por el
equipo de coordinacion de la actividad.
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ORIGEN Y MOTIVACIONES
del Taller

La gestion sostenible de los recursos hidricos es una
meta importante que se esta adoptando a nivel nacio-
nal e internacional en un intento por tratar la escasez
de agua, la inequidad, la polucidon y muchos otros pro-
blemas hidricos. Estos problemas no solamente afec-
tan el ambiente, sino que son un impedimento para la
mitigacion de la pobreza en millones de habitantes de
América Latina y para su calidad de vida en general.

Uno de los cambios clave surge del reconocimiento de
la necesidad de identificar a la cuenca como la unidad
de gestion para enfrentar estos problemas. Por consi-
guiente, muchos paises introducen nuevos acuerdos
institucionales para la gestién de los recursos hidri-
cos, que incluyen organizaciones para gestionar el
agua a nivel de la cuenca.

No es facil crear nuevas estructuras, ni cambiar las
antiguas, para lograr las metas de la gestion integra-
da de los recursos hidricos. De hecho los procesos de
transicion muestran dificultades y un necesario pro-
ceso de adaptacion de los conceptos generales a las
realidades de cada regidn,y a las distintas normativas
que los paises se han dado en este sentido.

Se debe reconocer que el proceso de consolidacion de
los organismos de cuenca ha sido dispar en Latinoa-
meérica y que ello guarda estrecha relacion con la sos-
tenibilidad de las politicas implementadas y el marco

legal que les da forma. En este contexto, experiencias
como las de Brasil o México pueden resultar elemen-
tos destacados que contribuyan a la consolidacion de
procesos mas incipientes en otros paises de la region.

Las actividades de desarrollo de capacidades rea-
lizadas en el marco de RALCEA! entre 2013 y 2014,
mostraron tanto la necesidad, como los beneficios, de
compartir experiencias y lecciones aprendidas acerca
de los procesos de conformacion y desempeno de los
organismos de cuenca a nivel regional. Surgid asi el
interés de los Puntos Focales de RALCEA de México,
Colombia y Peru, de promover una actividad que per-
mita materializar ese intercambio de experiencias y
el fortalecimiento de vinculos duraderos para la cola-
boracion y transferencias de conocimientos y buenas
practicas en este tema central de la gestion del agua.

Esta iniciativa se consolidé al momento que CODIA?
la hizo propia y comprometio la participacion de sus
representantes en la actividad. De este modo, el taller
no solo se conformaba en un espacio para el inter-
cambio de experiencias, sino que plasmaba el proceso
de acercamiento ya incipiente entre el sector acadé-
mico y el sector politico.

En el marco de la iniciativa que le dio origen, el taller
tuvo como objetivos:

1. Red de Centros de Conocimiento en el Sector del Agua - Comision Europea (https://ec.europa.eu/europeaid/regions/latin-america/ral-
cea_en). 2. Conferencia de Directores Iberoamericanos del Agua (http://codia.info/).



ORIGEN Y MOTIVACIONES

del Taller

e Conocer los avances, problemas, y estado de fun-
cionamiento de los consejos de cuenca en la re-
gion.

e Promover un mayor conocimiento de las herra-
mientas disponibles para implementar planes de
gestion sustentable del agua a nivel de cuencas.

e Explorar estrategias y roles de los distintos acto-
res interesados.

e Conocer dificultades y recuperar aprendizajes.

e Identificar alternativas de gestion de fondos de
financiamiento.

Los destinatarios del mismo fueron: Actores sociales e
institucionales. Integrantes de consejos de cuenca de
Peru, México y Colombia, asi como funcionarios y aca-
démicos especialistas en el tema de consejos de cuen-
ca de la region. Ademas se consider6 la participacion
de representantes de organismos gubernamentales
responsables de la gestidén del agua de otros paises
de Latinoamérica designados por la CODIA.

De la actividad tomaron parte 28 personas distribuidas
segun el pais de origen y su pertenencia institucional
de acuerdo al detalle que se presenta en la Figura 1.

El proceso de seleccidon de los participantes fue rea-
lizado por los Puntos Focales de RALCEA de Perq,
Colombia y México y por la Secretaria Técnica Perma-
nente de CODIA. El proceso de seleccion se atuvo al
perfil senalado para los destinatarios, promoviendo la
mayor representacion posible del universo de actores
involucrados en los consejos de cuenca y atendiendo
a las particularidades que se presentaban en cada uno
de los paises participantes del taller.




BOLIVIA e Ministerio de Medio Ambiente y Agua: uno
PARTICIPANTES: DOS e Servicio para la Sostenibilidad de Servicios en
Saneamiento Basico-SENASBA: uno

Corporaciones autonomas regionales (CAR’s): uno
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible: tres
Gobiernos regionales: uno

Proyecto PARA-Agua USAID (Colombia): uno
Miembros de consejos de cuenca: cuatro

COLOMBIA

PARTICIPANTES: DIEZ

Miembros de consejos de cuenca: tres
CONAGUA : uno

IMTA: uno

Universidades: dos

MEXICO
PARTICIPANTES: SIETE

ORIGEN Y MOTIVACIONES

NICARAGUA e Autoridad Nacional del Agua: dos
del Taller PARTICIPANTES: DOS

PERU e Miembros de consejos de recursos hidricos de cuenca: tres

. e Proyecto PARA-Agua USAID (Pert): uno
PARTICIPANTES: SEI
< e e Autoridad Nacional del Agua: dos

EEUU
PARTICIPANTES: UNO ¢ Proyectos PARA-Agua Perti Colombia USAID: uno

Figura 1. Participantes del taller
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ESTRUCTURA
de Taller

El taller contd con una duracion de tres dias y un pro-
grama de actividades que respondié a la siguiente se-
cuencia:

Como se aprecia en la Figura 2, el taller tuvo una se-
cuencia de realizacién que comenzo con el desarrollo
de breves conceptos introductorios. Con ellos se bus-
c6,al tiempo que brindar un minimo marco conceptual
en el que se habria de desarrollar el taller, establecer
un léxico comun en los procesos de dialogo e inter-
cambio de ideas.

El dia dos fue dedicado totalmente a la presentacion
de experiencias por parte de los consejos de cuenca
participantes del taller. El interés suscitado hizo que
a las presentaciones ya previstas en las instancias

organizativas del taller se sumaran otras, no solo de
otros consejos de cuenca no considerados en la pla-
nificacion original, sino también de actores guberna-
mentales responsables de la gestidn de cuenca en sus
paises, que dispusieron de un espacio para compartir
sus experiencias, logros y dificultades.

Por ultimo el dia 3 se dedicé a la integracién de las
experiencias de los diferentes participantes a partir
de trabajos en grupos y atendiendo a las consignas
establecidas por el equipo de coordinacion. Ello per-
mitid arribar a una serie de conclusiones y lecciones
aprendidas en linea con los objetivos senalados al
momento del diseno del taller.

e Conceptos introductorios. La GIRH a escala de la h
cuenca hidrografica. Los actores en la cuenca. Los
nuevos desafios que enfrentan el desarrollo y la
consolidacion de los Consejos de Cuenca. D
~N
e Presentacion de experiencias de consejos de cuenca
de Peru, Colombia y México. EL enfoque de la gestion
de cuencas desde la mirada gubernamental.
J

e Taller de integracion de conocimientos y experiencias.
Lecciones aprendidas. Elaboracién de conclUsiones y
recomendaciones. Estrategias de accion a futuro,

& \

Figura 2. Estructura del taller
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Lo rico de las experiencias presentadas motivo la ini-
ciativa de proponer que tres de ellas, una por cada uno
de los paises que promovieron el desarrollo del taller,
fueran desarrolladas como casos de estudio para su
incorporacion a esta publicacién. EL formato de las
mismas, siguio las pautas fijadas por el CEDDET para
la elaboraciéon de sus “Cuadernillos de Experiencias”
Para la seleccion de los casos, se procedid a una con-
vocatoria voluntaria entre los diferentes participantes
del taller. Como resultado de ello, surgieron los traba-
jos que son motivo de este capitulo. Los mismos que,
mas alla de las particularidades que cada uno encie-
rra, reflejan de buen modo la tdnica de los casos pre-
sentados en el taller y permiten llevar una muestra de
la experiencia realizada a un numero mucho mayor
de “interesados” de los que pudieron participar de la
actividad presencial realizada.

Cuenca Chira-Piura: Ubicada al norte del Perd,
en la vertiente del Pacifico. Tiene una exten-
sion de 29 853 km2 (87,5 % del Departamento
de Piura),abarcando 8 provinciasy 60 distritos.
Su poblacién alcanza 1 725 488 habitantes.
Sus aguas provienen principalmente de los
paramos andinos, siendo la principal actividad
la agricultura, la misma que dinamiza la eco-
nomia del departamento y congrega al 60% de
la poblacién econémicamente activa.

3. Partnering for Adaptation and Resilience - Agua Project.

TITULO DE LA EXPERIENCIA DEL PROYECTO
PARA-AGUA’ - PERU

FORASAN: MECANISMO FINANCIERO
INNOVADOR PARA LA CUENCA
CHIRA-PIURA

Cristina Portocarrero — Coordinadora Peru del Proyec-
to PARA-Agua

Figura 3. Mapa de la cuenca Chira-Piura.
Fuente: PGRH (2014).
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RESUMEN ANALITICO

A finales del ano 2014, el Proyecto PARA-Agua asume
el reto de acompanar al Consejo de Recursos Hidri-
cos de Cuenca Chira-Piura de la Autoridad Nacional
del Agua, en la creacion del Fondo Regional del Agua
- FORASAN, proceso que ha capitalizado diversos
aprendizajes y lecciones; y que ha marcado un hito en
el pais dado que permitira que los Consejos dispon-
gan de un mecanismo de financiamiento que oriente
sus aportes a la implementacion de los Planes de Ges-
tion de Recursos Hidricos.

Las etapas criticas en la creacion del fondo se dieron
desde la construccién participativa de la visién del
FORASAN, que delimito las lineas de accion y el area
de intervencion; para posteriormente, disenar la es-
tructura organica y funcional del mismo, identificando
los actores claves y sus roles, es decir los que toman
las decisiones, el que administra los recursos financie-
ros y los que implementan las acciones.

Luego se identificaron las potenciales fuentes de fi-
nanciamiento y la procedencia de dichos recursos; y
en paralelo, las modalidades de inversion que se po-
drian ofrecer a los aportantes destinadas tanto al fon-
do patrimonial o a la implementacién de acciones que
inclusive contempla una opcion de fondos marcados,
es decir aquel que el retribuyente puede orientar a un
area o intervencion en particular.

Un aspecto fundamental durante la asistencia técnica
fue el diseno de estrategias que permitio facilitar el
proceso. Tal es el caso de las estrategias de comuni-
cacion, de sensibilizacion e intercambio de experien-
cias. Producto de ello, se han trabajado materiales de
comunicaciones diferenciados, asi como se promovio
una visita guiada de directivos de Organizaciones
Agrarias a la parte alta de la cuenca, en las areas de
paramos y bosques de neblina de la provincia de Aya-
baca que constituyen la zona productora y reguladora
de la cuenca Chira-Piura.

La dacién de la Ordenanza Regional, en noviembre
2015, que crea el FORASAN nos plantea el desafio de
fortalecer este mecanismo y concentrar esfuerzos para
su sostenibilidad. La tarea no es facil; sin embargo,
con solidos y confiables mecanismos de conduccion
y la participacion efectiva de los usuarios, se lograran
los objetivos que se han trazado para el Fondo Regio-
nal del Agua de la cuenca Chira-Piura.

PALABRAS CLAVE

Fondo de agua; retribucién por servicios ecosistémi-
cos hidricos; mecanismo de financiamiento GIRH.
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INTRODUCCION

EL Proyecto PARA-Agua (Partnering for Adaptation and
Resilience - Agua Project, PARA-Agua) promovido y fi-
nanciado por la Agencia para el Desarrollo Interna-
cional de los Estados Unidos (USAID) para el periodo
2013 - 2017, desde fines del ano 2013 emprendié el
reto de implementar acciones en cuencas de América
Latina con el fin de incorporar el enfoque del cambio
climatico en la gestién de los recursos hidricos.

La cuenca Chira-Piura es una de las cuencas prioriza-
das en Peru, que a la fecha cuenta con el Consejo de
Recursos Hidricos (CRHC) como dérgano permanente
de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) encargado
de planificar, coordinar y concertar acciones para el
aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos
sobre la base del Plan de Gestion de Recursos Hidricos
(PGRH) aprobado por la ANA en el ano 2014.

La necesidad de establecer nuevas estrategias de fi-
nanciamiento para implementar el plan de gestion,
determino que el Consejo asumiera el liderazgo en el
proceso de creacidn del Fondo Regional del Agua -
FORASAN- como un mecanismo para aunar esfuerzos
y recursos financieros de los diferentes usuarios de
agua, publicos y privados.

Al ano 2014, si bien se disponian de algunos estudios
(mapeo de actores, viabilidad juridica, estudio legal,
estudio economico-financiero, entre otros), el FORA-
SAN seguia sin cristalizarse. Es asi que, la ANA, a través
del CRHC Chira-Piura, solicita al Proyecto PARA-Agua,
la asistencia técnica especializada para orientar, con-
ducir y asesorar el proceso para la creacién del fondo.

DESCRIPCION METODOLOGICA DE LA

CION
EXPERIENCIA

La creacion de Fondos (como mecanismos de
retribucion de servicios ambientales e hidricos) en el
pais presentaba amplias limitaciones dado el marco
legal ad hoc que recientemente se viene generando
tanto en el Ministerio del Ambiente* (MINAM) como
en el sector de Vivienda-Construccién-Saneamiento®
(SUNASS).

A ello se suma la falta de autonomia o personeria ju-
ridica de los CRHC, de acuerdo a la legislacion perua-
na®, que no les permite consolidar propuestas de esta
naturaleza. Para ello, era necesario integrar a aliados
estratégicos que tengan facultad para administrar re-
cursos publicos y privados, como es el caso del Fondo
de Promocion de las Areas Naturales Protegidas del
Pert - PROFONANPE’.

Uno de los primeros pasos desarrollados con los ac-
tores fue construir la vision del fondo; es decir hacia
donde se dirige o qué se pretende lograr, que quedd
definida como sigue:

“EL FORASAN tiene como finalidad captar, administrar y
canalizar inversiones para garantizar la disponibilidad
de recursos hidricos en la cuenca, en calidad y cantidad,
a través de acciones de conservacién de los ecosistemas
y promocion de una nueva cultura de agua”

4. Ley N° 30215, Ley de Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos.
5. Ley N° 30045, Ley de Modernizacién de los Servicios de Saneamiento y su modificatoria mediante Decreto Legislativo 1240.

6. Ley 29338, Ley General del Agua y su Reglamentor

7. PROFONANPE asumira el ‘ol de captador, a,dministrador y canalizad
@ G’i
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Con las lineas de accién definidas, en el segundo paso,
se debian priorizar las areas de intervencion, por lo
que tomando como base la Zonificacion Ecologica
Economica (ZEE) de la region Piura, se determino que:

(i) La zona para conservacion y proteccion (22% del
territorio regional) y; (ii) La zona de recuperacion (14%
del territorio) seran el foco de atencion del FORASAN.
En la primera zona, se encuentran las areas de regu-
lacion y provision hidrica, con ecosistemas de para-
mos y bosques de neblina, lagunas altoandinas, entre
otros, con énfasis en las areas de conservacién de ni-
vel nacional, regional y privadas. La segunda zona es
aquella que enfrenta problemas de deforestacion, sa-
linizacién, desertificacién, contaminacion, etc. Una vez
recogidas las necesidades en estas zonas criticas se
formuld un plan de trabajo presupuestado que consti-
tuye un instrumento de negociacion con los potencia-
les contribuyentes.

El tercer paso fundamental fue el diseno de la estruc-
tura organica-funcional del FORASAN en la que se de-
finieron las siguientes unidades:

(i) Los miembros constituyentes: Que integran al Go-
bierno Regional Piura, Autoridad Nacional del Agua
representada por el Consejo de Recursos Hidricos de
Cuenca Chira-Piura y el Fondo de Promocion de las
Areas Naturales del Peru.

(ii) EL Directorio: Es la maxima instancia de deci-
sion, integrado por representantes de las institucio-
nes constituyentes del Fondo (aportantes iniciales y
adherentes). EL Directorio dirigira las intervenciones
y estrategias del FORASAN aprobadas en el Plan de
Trabajo Anual en concordancia con el PGRH Cuenca
Chira-Piura.

El Directorio estara presidido por el CRHC Chira-Piura,
a través de su Presidente. Se reunira dos veces al ano:
Al inicio del cada ano, para la revision y aprobacion
del Plan de Trabajo y, a la mitad del ano para conocer
los avances de las actividades e implementar acciones
correctivas de ser el caso.

(iii) EL Administrador del Fondo: Estara a cargo de
PROFONANPE, respaldado por la suscripcion de un
convenio marco interinstitucional, en el cual el GORE
Piura y la ANA le encargan al PROFONANPE la admi-
nistracion de los recursos financieros.

A su vez, cada aportante suscribira un convenio espe-
cifico con PROFONANPE, para formalizar los términos
de su contribucidn.

(iv) La Unidad Operativa: Es la responsable de imple-
mentar las actividades del Fondo, reportando direc-
tamente al Directorio. Este rol de gestidn y ejecucion
sera asumido por la Secretaria Técnica del CRHC Chi-
ra-Piura. Propone y sustenta el Plan de Trabajo ante el
Directorio.



Aportes de Constituyentes
+ Figura 4. Estructura organica
del FORASAN de la cuenca
Chira-Piura. Fuente:
Documento Técnico de
creacion del FORASAN (2015).
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La identificacion de fuentes de financiamiento cons- ¢ Recursos publicos de diversa naturaleza.

tituyo otro ejercicio desarrollado con los actores de

la cuenca; es asi que se determin6 que el FORASAN ¢  Otros que incrementen el patrimonio.

canalizara aportes de las instituciones publicas y pri-

vadas provenientes de: Paralelamente, los recursos recaudados por el FO-

RASAN podran tener diferentes modalidades de in-

e Los aportes, legados, afectaciones y donaciones  version, de acuerdo a lo estipulado por el aportante,

efectuados por personas naturales o juridicas del ~ pudiendo destinarse a: (i) La capitalizacién del fondo,

pais o del exterior. es decir, bajo modalidad patrimonial; (ii) La implemen-
e Recursos de la cooperacion nacional e internacio- —
nal.
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tacion de actividades de las lineas de accion del Plan
de Trabajo, es decir bajo modalidad directa; (iii) Tanto
para capitalizacién como para ejecucion de proyectos,
es decir bajo modalidad mixta y; (iv) Implementar acti-
vidades condicionadas por los aportantes para un fin
0 ambito especifico, es decir bajo modalidad de fondo
marcado.

El proceso metodoldgico para la creacion del FORA-
SAN fue complementado con visitas guiadas e inter-
cambio de experiencias entre usuarios del agua que
permitieron generar respuestas positivas de los usua-
rios en cuanto a valorar la importancia de los recursos
hidricos y ecosistemas que brindan servicios de provi-
sién y regulacion hidrica, asi como a asumir compro-
misos de aportar al FORASAN para el logro de los ob-
jetivos en la lineas de conservacion y cultura del agua.

Tal es el caso de los usuarios agrarios integrantes de

la Junta de Usuarios de Sechura (JUS) y Junta de Usua-
rios del Medio y Bajo Piura (JUMyBP), quienes en agos-
to 2015, se trasladaron a la parte alta de la cuenca
Chira-Piura con el interés de conocer y reconocer las
zonas productoras y reguladoras de agua en los para-
mos y bosques de neblina de las Areas de Conserva-
cion Privadas (ACP) de la Provincia de Ayabaca (Piura):
“Paramos y bosques de neblina de Samanga” (recono-
cida en abril del 2013, con una extensidn de 2,888 ha)
y “Bosques de neblina de Cuyas” (reconocida en junio
de 2015 y comprende una extensién de 102 ha aprox.).

Las organizaciones agrarias felicitaron el esfuerzo de
sus pares de la parte alta de la cuenca por las accio-
nes de conservacion de los bosques y se reconocieron
como beneficiarios de los servicios ecosistémicos hi-
dricos que les permiten generar ingresos, aseguran el
sustento familiar, propician el progreso de sus empre-
sas y contribuyen de manera significativa al PBI regio-
nal y nacional. También, en esta ocasion, los respon-
sables del manejo de las dos areas de conservacion,
expusieron las limitaciones que afrontan para llevar a
cabo las acciones de proteccién que ha implicado in-
clusive priorizar algunas actividades econdmicas para
evitar el cambio de uso y pensar en futuros proyectos
sostenibles como el ecoturismo, exhortandoles a apo-
yar sus iniciativas.

Como resultado de esta visita guiada e intercambio
de experiencias, los dirigentes de ambas Juntas de
Usuarios han formalizado ante el Consejo de Recursos
Hidricos de Cuenca Chira-Piura el compromiso de los
socios de aportar una cuota inicial al FORASAN e in-
corporar desde el proximo periodo, en su presupuesto
anual, una partida econémica perpetua.

“No hay nada mejor que entender y
valorar la naturaleza al ser parte de
una vivencia”
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No podemos dejar de mencionar, las visitas de sensi-
bilizacion y socializacidn de la propuesta con el sector
privado?, el mismo que requiere de una estrategia de
abordaje y de comunicacién traducida en beneficios
corporativos tales como: Deduccion de impuesto a la
renta, mejora de imagen, co-responsabilidad y parti-
cipacion en las decisiones para la gestion del agua,
retribucion en acciones de responsabilidad social en
sus ambitos de desarrollo, costos evitados en la pro-
duccion, entre otros.

Otra tarea decisiva en el proceso de creacion del FO-
RASAN fue la incidencia politica con las maximas au-
toridades del Gobierno Regional de Piura, representa-
das por el Gobernador, Vice-Gobernador y Consejeros
Regionales, asi como de la Autoridad Nacional del
Agua representado por el Jefe del 6rgano rector del
Sistema Nacional de Gestidn de Recursos Hidricos lo-
grando el involucramiento de estos altos funcionarios
a lo largo del proceso.

La voluntad y respaldo politico del Gobierno Regional
de Piura se manifestd con la aprobacion de la Orde-
nanza Regional N° 324-2015/GRP-CR publicada en el
Diario Oficial El Peruano el dia 15 de Noviembre de
2015, que crea el mecanismo de retribucion por ser-
vicio ecosistémico hidrico “Fondo Regional del Agua”
- FORASAN Piura.

Si bien se ha marcado un hito significativo con el naci-
miento del FORASAN, consideramos que la labor veni-
dera demandara muchos esfuerzos del Consejo de Re-
cursos Hidricos de Cuenca y los socios del fondo para
la sostenibilidad y efectividad del mecanismo, que se

traduzca en resultados motivadores sobre la base de
acciones tempranas en la cuenca Chira-Piura.

CONCLUSIONES

De esta experiencia apoyada por el Proyecto PARA-
Agua podemos concluir que lo mas significativo ha
sido internalizar el proceso mediante la construccion
participativa de la visién, organizacidon y funciona-
miento del FORASAN en conjuncién con los actores
claves de la cuenca e instituciones rectoras en mate-
ria ambiental (MINAM), agua- saneamiento (SUNASS) y
recursos hidricos (ANA) del nivel nacional.

La creacién del FORASAN de la cuenca Chira-Piura,
como mecanismo de financiamiento de la GIRH, cons-
tituye un referente a nivel pais para los demas Conse-
jos de Recursos Hidricos de Cuenca.

Este logro alcanzado con la creacion del FORASAN,
plantea a los actores de la cuenca y los aliados otro
gran desafio que es incorporar nuevos adherentes al
fondo y hacer sostenible este mecanismo financiero,
frente al cual PARA-Agua se sumara acompanando al
CRHC Chira-Piura, en una fase en el 2016, para su con-
solidacion.
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8. Durante el afio 2015 se socializé el FORASAN con empresas del rubro industrial (AMBEV hoy CPC), minero (Misky Mayo Vale), agricola
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TITULO DE LA EXPERIENCIA DEL PROYECTO PARA-
AGUA - COLOMBIA:

ACCIONES DE HERMANAMIENTO
ENTRE CONSEJOS DE CUENCA
UNA ALTERNATIVA PARA PROMOVER LA
INCORPORACION DEL CAMBIO CLIMATICO EN
LA GOBERNANZA DEL AGUA

Juliana Valencia Quintero - Coordinadora Pais Colombia

CUENCA Rl
CHINCHINA

Indicadores de contexto:

Pais: Colombia

Departamento: Caldas

Municipio: Manizales

Numero total de poblacion sobre la cual impacta
la experiencia:

526 000 habitantes

Figura 5:
Ubicacion de la cuenca rio Chinchina.
Fuente. Pactoscuencas.org
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RESUMEN ANALITICO

En Colombia, el decreto 1640 de 2012 reglamenta la
conformacion de los consejos de cuenca como la ins-
tancia consultiva y representativa de todos los actores
que viven y desarrollan actividades dentro de la cuen-
ca hidrografica. Los consejos de cuenca tienen como
misién fundamental acompanar a las Corporaciones
Autonomas Regionales en el proceso de formulacion
de los Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas
Hidrograficas - POMCA ademas de difundir las accio-
nes de gestion que se dan en la cuenca. Por medio
de la intervencién del proyecto Para-AGUA se llevd a
cabo un proceso de hermanamiento entre las cuencas
Chira-Piura (Pert) y Chinchina (Colombia) que consis-
te en el trabajo conjunto entre actores de las cuen-
cas nombradas anteriormente con el fin de fortalecer
la capacidad en la planificacidn participativa para la
adaptacion al cambio climatico, facilitando el dialogo
y el intercambio técnico entre las contrapartes rela-
cionadas con la gestion de la cuenca, la modelacién
de escenarios de planificacidn para la gestion del re-
curso hidrico de la cuenca y formulacién de medidas
de adaptacion al cambio climatico.

PALABRAS CLAVE
Alianzas, gestion, gobernanza, politica.

INTRODUCCION

En Colombia, el decreto 1640 de 2012 reglamenta la
conformacion de los consejos de cuenca como la ins-
tancia consultiva y representativa de todos los acto-
res que viven y desarrollan actividades dentro de la
cuenca hidrografica, constituyéndose a su vez en un

organo la resolucion 509 de 2013 define las directri-
ces para el funcionamiento de los mismos, que debe
darse en la fase de aprestamiento en la ejecucion de
los POMCA.

Los consejos de cuenca tienen como fundamental mi-
sién acompanar a las Corporaciones Auténomas Re-
gionales en el proceso de formulacion de los POMCA
ademas de difundir las acciones de gestion que se dan
en la cuenca y asesorar a los tomadores de decisiones
en la ejecucion de actividades en la misma, también
promover la participacién activa y permanente de los
actores inherentes a la cuenca, para la planificacion,
coordinacion y concertacion de las decisiones que im-
pactan la cuenca hidrografica y sus usuarios.

En esta experiencia se resalta la iniciativa de herma-
namiento entre consejos de cuenca implementada por
el proyecto PARA-Agua como una estrategia de inte-
gracion para la gobernanza del agua, en el territorio
de la cuenca del rio Chinchina.

DESCRIPCION METODOLOGICA Y/O
EXPOSITIVA DEL PROYECTO
O EXPERIENCIA

La cuenca del rio Chinchina se encuentra ubicada en
la region centro sur del Departamento de Caldas Co-
lombia, perteneciente al area hidrografica Magdalena-
Cauca. Comprende un area de 105 000 hectareas que
cubre en su totalidad el area de los municipios de: Ma-
nizales, y Villamaria y de forma parcial los Municipios
de Chinchina, Palestina y Neira (Figura 5), abarcando
el 70% de la sub region y el 14% de todo el depar-
tamento. Esta cuenca.-es-de gran importancia para el
departamento de Caldas, como oferente de bienes y

N y - w
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servicios ecosistémicos requerido para el desarrollo
social y econdmico de la sub region centro-sur, la cual
alberga cerca de 526 000 habitantes, aproximada-
mente el 56,7% del total de la poblacion del depar-
tamento.

Aunque la cuenca del rio Chinchina es un escenario
privilegiado en cuanto a la dotacion de recursos como
agua, suelo y biodiversidad, enfrenta situaciones pro-
blematicas como: el deterioro de los ecosistemas, la
gestion institucional no articulada, la falta de instan-
cias para la participacién ciudadana en la toma de
decisiones.

La cuenca del rio Chinchina fue declarada en ordena-
miento en el ano 2013, momento en el cual los secto-
res e instituciones que intervienen sobre el territorio
debieron organizarse mediante consejo de cuenca con
el fin de dar apoyo en la ejecucién de la formulacidn
del Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenca.

Del consejo de cuenca del rio Chinchina hacen parte:
1. Las organizaciones que asocian sectores producti-
vos, 2. Personas prestadoras de servicios publicos, 3.
Organizaciones No Gubernamentales- ONGs-, 4.Juntas
de Acciéon Comunal, 5. Las instituciones de educacion
superior, 6. Los municipios con jurisdiccion en la cuen-
ca (5 municipios), 7. Departamentos con jurisdiccion en
la cuenca. Cada uno de estos sectores es representado
por un consejero que tiene la responsabilidad de co-
municarse constantemente con sus representados con
el fin de promover la gobernanza en las decisiones de

S~

la cuenca y con respecto a la ejecucién del POMCA,
el consejo de cuenca del rio Chinchina, se consolida
entonces como un proceso de gestion integral para la
cuenca, donde las distintas instituciones participantes
desarrollan una serie de programas y proyectos en los
aspectos sociales, ambientales y econémicos y se de-
sarrollan e implementan una serie de acuerdos entre
ellas y con otras instituciones y sectores en el territo-
rio para la puesta en marcha de los programas que ha-
ran parte del componente programatico del POMCA.

EL Proyecto PARA-Agua tiene como una de sus metas
apoyar de forma organizada en la dinamica de los
consejos de cuenca, de tal forma que se pueda incen-
tivar la incorporacion del enfoque de adaptacion al
cambio climatico en la gestion de cuencas. En tal sen-
tido, se ha propuesto el proceso de hermanamiento
entre los consejos de cuenca de Chira-Piura (Peru) y
Chinchina (Colombia) proceso que dio inicio en mayo
de 2015 y se transforma en el mecanismo de accion
mas innovador y efectivo para que, partiendo de pun-
tos de trabajo comunes para los consejos de cuenca
participantes, se dinamicen las actividades enfocadas
hacia la adaptacion.

Los actores que hacen parte de esta iniciativa son con-
vocados a trabajar colectivamente y acordar los meca-
nismos para lograr una gestion integral de la cuenca
desde un abordaje de adaptacion al cambio climatico
que contemple los aspectos ambientales, econémicos
y sociales, para lograr la sostenibilidad de los recursos
naturales, mejorar los medios de vida de los habitan-
tes de la cuenca y fortalecer los procesos participa-
tivos y de toma de decisiones para la gestion de la
misma.
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De la primera fase de esta actividad se han encontra-
do cinco puntos sobre los cuales se quiere dar ejecu-
cién a un plan de accion enfocado a mejorar la gestion
de los consejos:

e Mecanismos de asociatividad: formas de coope-
racion para dinamizar la participacién consultiva
y decisiva

e Modelos de gestion e institucionalidad

e Sistemas de informacion para la gestion del con-
sejo de cuenca

e Mecanismos de gestidn financiera
e Estrategias de comunicacién y dialogo politico

Con este esquema de trabajo establecido se bus-
ca obtener una experiencia exitosa en la gestién de
cuencas hidrograficas dadas las condiciones de articu-
lacion, gobernanza y estrategias de gestion definidas
para el mismo, que no so6lo se enfocan en la gestion
del agua, sino también de los servicios ecosistémicosy
el territorio como estrategias de adaptacion al cambio
climatico.

Estas estrategias de hermanamiento han tomado
auge dentro de la gestién del cambio climatico dada
la oportunidad de proyeccion de los resultados ob-
tenidos y la facilidad de aprendizaje que se dan en
los procesos de intercambio, la difusidn y apropiacion
del conocimiento de los participantes y la interaccion
entre actores, beneficiarios y tomadores de decision
en los diferentes ambitos. EL hermanamiento entre
consejos de cuenca Chira-Piura, y Chinchina en Co-
lombia, se concibe entonces como un mecanismo de
proyeccion de la importancia de los consejos de cuen-

ca, como tutores de los procesos participativos para la
gestion de los recursos hidricos y el cambio climatico
en cuencas hidrograficas.

CONCLUSIONES

e La accién de hermanamiento entre los consejos de
las cuencas Chira-Piura y Chinchina, se propicio a par-
tir del encuentro de intereses y preocupaciones, da-
das principalmente por una necesidad compartida,
escenario que permite integrar coherentemente la ur-
gencia de actuar con una mirada armonica en aras de
establecer mecanismos para la adaptacién al cambio
climatico.

» El desarrollo del proceso de “hermanamiento” ha
estado mediado por la confluencia de los diferentes
intereses institucionales y las oportunidades que se
han visto en el proceso y su dinamica para generar
acciones que favorezcan a todas y cada una de las ins-
tituciones que hacen parte de las organizaciones de
cuenca.
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INNOVACION INSTITUCIONAL PARALA  RESUMEN ANALITICO
GESTION DEL AGUA EN CUENCAS DE

MEXICO Cuando hablamos de innovacién institucional nos
EL CASO DE LA SUBCUENCA VALLE DE JOVEL, referimos al proceso mediante el cual las leyes y re-
CHIAPAS, MEXICO glamentos del Estado-Nacion que derivan en politi-

cas publicas, asi como los acuerdos emanados de las
Dr. Antonino Garcia Garcia*® estructuras de participacién ciudadana convergen en

Indicadores de contexto “subcuenca Valle de Jovel”
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un circulo virtuoso para llegar a un mejor aprovecha-
miento y uso del recurso agua. Se privilegiara en este
ensayo el analisis de la gestidn institucional hibrida
impulsada a nivel nacional a través de consejos, co-
misiones y comités de cuenca. Analizaremos a pro-
fundidad la operacion y las acciones ejecutadas por
el comité de cuenca denominado Valle de Jovel como
ejemplo de innovacion institucional hibrida, donde las
y los ciudadanos que habitan este espacio participan
en la toma de decisiones para la gestion integral de la
subcuenca Valle de Jovel.

El comité de cuenca Valle de Jovel es una estructu-
ra reconocida por la Ley de Aguas Nacionales (LAN)
mexicana y avalado no solo por los diferentes usua-
rios del agua en la subcuenca, sino también por sec-
tores productivos, organizaciones de la sociedad civil
y académicos comprometidos con la sociedad. En di-
versas ocasiones la forma de operar de este comité de
cuenca se ha puesto como ejemplo innovador a seguir
en México por parte de la Comision Nacional del Agua
(Conagua). Sin embargo, como veremos en este ensa-
yo, considerar la especificidad natural y social en una
cuenca es la garantia de éxito de las politicas publicas
concertadas con la sociedad. Una politica planeada y
ejecutada por la parte gubernamental sera sélo eso,
mientras que una politica concertada derivara en lo
publico; asi el involucramiento de la sociedad se ga-
rantiza para alcanzar buenos resultados como se de-
muestra en el presente documento.

PALABRAS CLAVE

México, Chiapas, cuenca, subcuenca Jovel, innovacion.

INTRODUCCION

La subcuenca valle de Jovel, también conocida como
cuenca San Cristobal, se localiza en el estado de Chia-
pas, México, entre las coordenadas 16° 44’ 09” latitud
norte y 92° 38 13” longitud oeste (Figura 6); pertene-
ce a la region hidroldgica XI, segun la clasificacion de
la Comision Nacional del Agua (Conagua). Es una sub-
cuenca tributaria del rio histérico Grande de Chiapa o
Grijalva, forma parte de la provincia fisiografica deno-
minada Meseta Central de Chiapas o Altos de Chiapas.
Se clasifica como endorreica o cerrada y semi-alarga-
da, cubre una superficie aproximada de 28,558 hecta-
reas (285.58 km2),y es abierta artificialmente durante
1974-1976 a través de un tunel de drenado (Garcia,
2005). Geograficamente la cuenca valle de Jovel limita
al norte con el municipio de Chamula, al este se en-
cuentra el municipio Huixtan, y al noroeste el volcan
Tzontehuitz y el municipio de Tenejapa, la parte sur de
la cuenca se ubica dentro del mismo municipio de San
Cristobal de Las Casas.

El area mas alta de la cuenca se encuentra a 2,880
msnm y corresponde al volcan Tzontehuitz, en el no-
roeste; la zona mas baja de la cuenca tiene una altitud
de 2,110 msnm y corresponde al sumidero-caverna de
la ciudad de San Cristébal de Las Casas, en la parte
centro-sur (Espiritu, 1998; Garcia, 2005). Su exten-
sién geografica comprende una porcion del territorio
administrativo-politico de cinco municipios: Chamula,
San Cristobal de Las Casas, Huixtan, Tenejapa y Zina-
cantan. La ciudad mas importante dentro de la cuenca
es San Cristobal de Las Casas, Chiapas, México; ésta
ciudad es considerada desde su fundacion en 1528
como la capital politica-y-econémica de la region in-
digena ubicada en el macizo montanoso denominado
Altos de Chiapas (Figura 6). —

»



PRESENTACION
de Experiencias

EXPERIENCIA DE INNOVACION INSTI-
TUCIONAL EN EL PLANO NACIONAL

La experiencia de México en politica publica de ges-
tion del agua por cuenca hidrografica data de media-
el dos del siglo XX. En efecto, en el periodo 1947-1959

S

@y o
\ (\:/J ; E ) *a _
i N/ - @
s =S < :
o = k;/ 4 (('
; > a’ (“ —
g9
N ' =

Figura 6. Ubicacion geografica:
México, cuenca Grijalva, subcuenca
Valle de Jovel.

el gobierno mexicano en el plano nacional instalo
siete estructuras operativas denominadas ‘comisiones
de cuenca” (Papaloapan, Tepalcatepec-Balsas, Lerma-
Chapala, Rio Fuerte, Aguas del Valle de México, Grijal-
va y Rio Panuco); el modelo de gestion de estas comi-
siones se inspird en la estructura del Tennessee Valley
Authority (TVA). EL gobierno de los Estados Unidos de

»
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América constituyo la TVA con el objetivo de impulsar
el desarrollo economico del sur de ese pais via el con-
trol de inundaciones, navegacion, generaciéon de hi-
droelectricidad y fabricacién de fertilizantes. Este mo-
delo de desarrollo a través de la gestion de grandes
cuencas hidrograficas se expandio practicamente por
todo el mundo. Las comisiones de cuenca en México
se cerraron oficialmente entre los anos 1980 y 1986,
debido a la crisis economica por la que atravesaba el
pais en ese periodo.

Acuifero

Desembocadura

Figura 7. Escalas de gestion de cuencas en México

En México con la promulgacion de una nueva LAN en
1992 se retomd la gestion del agua por cuenca hi-
drografica; la estrategia del gobierno mexicano fue
incluir la participacion de los usuarios reconocidos
oficialmente en la toma de decisiones via estructuras
denominadas “consejos de cuenca” (dmbito de grandes
cuencas) y sus 6rganos auxiliares (comités técnicos de
aguas subterraneas -acuifero-, comisiones de cuenca
-subcuenca-y comités de cuenca -subcuenca y micro-
cuenca-) (Figura 7).

Cuenca

icrocuenca

Subcuenca
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La LAN fue reformada en 2004 y se establecio la figura
de ‘organismos de cuenca’, éstos son 6rganos técnicos
de indole gubernamental que sustituyen a las geren-
cias regionales de la Conagua; es decir, los organismos
de cuenca son estructuras operativo-técnicas median-
te los cuales la Conagua ejecuta la politica publica del
agua. Se reconoce también en esa reforma a los “‘con-
sejos de cuenca y sus érganos auxiliares” como entes
de integracidon mixta dada la participacion no solo del
sector gubernamental sino también de los usuarios de

aguas nacionales y las plataformas de representacion
de la sociedad civil ligadas al recurso agua. Los con-
sejos de cuenca y los érganos auxiliares son estructu-
ras colegiadas en el sentido del reconocimiento de la
igualdad de votos para la toma de decisiones; igual
son espacios de coordinacion y concertacion dado que
se constituyen como plataformas de apoyo, consulta 'y
asesoria, entre la Conagua, los tres 6rdenes de gobier-
no y los representantes de los usuarios y las organiza-
ciones de la sociedad civil (Figura 8).

Estructura de los Consejos de Cuenca en México

COMITE DIRECTIVO
Presidente y secretario técnico

Comités locales
y subregionales

de Usuarios/

SIETE VOCALES DEL GOBIERNO
FEDERAL: SEMARNAT, SHCP, SEDESOL,
Energia, Economia, Salud y SAGARPA

VOCALES DE LOS GOBIERNOS
ESTATALES: Gobernadores de los

VOCALES USUARIOS Y DE LA SOCIEDAD
ORGANIZADA

Vocales por uso de agua: Agricola,

pecuario, publico urbano o servicios.

sociedad
organizada

ASAMBLEA
GENERAL DE

Comités locales
y subregionales
de Usuarios/

USUARIOS

B

estados.

VOCALES DE LOS GOBIERNOS LOCALES:
Presidente o presidentes Municipales
por cada entidad federativa.

Vocales de los sectores: Pro Equidad de
Género, Indigena, Ambientalista o
Ecologista o Forestal.
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Comision de Operacidn y Vigilancia (Antes GSE) |

L

Bl Gerencia Operativa

Comisiones de
Cuenca Comités de Playas

Comité de Cuenca y

Limpias

Comités Técnicos de
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El gobierno mexicano a través de la Conagua regis-
tra, hasta diciembre de 2015, un total de 26 consejos
de cuenca, 36 comisiones de cuenca y 48 comités de
cuenca para abordar la problematica del sector hi-
drico nacional; estas estructuras son los espacios de
participacién de la sociedad en cuencas, subcuencas,
microcuencas y acuiferos (aguas subterraneas). En la
parte técnica el gobierno mexicano cuenta con la Co-
nagua y opera a través de 13 organismos de cuenca
que se apoyan en las estructuras de participacién ciu-
dadana antes mencionadas.

Los consejos de cuenca en México persiguen cinco
objetivos: 1) Impulsar el saneamiento de las aguas y
vigilar su calidad; 2) Mejorar la distribucién y aprove-
chamiento de las aguas; 3) Promover el uso eficiente
del agua; 4) Promover el valor ambiental, social y eco-
némico del agua; 5) Impulsar la conservacién y mejo-
ramiento de los ecosistemas.

Las funciones asignadas a los consejos de cuenca se
sintetizan en los siguientes puntos:

e Concertar con los usuarios las prioridades de uso
del agua

e Participar en la definicién de los objetivos gene-
rales y los criterios para la formulacion de los pro-
gramas de gestion del agua de la cuenca

e Impulsar la coordinacion y complementacion de
inversiones

e Apoyar en el saneamiento de las cuencas y cuer-
pos receptores de aguas residuales

e Promover entre la sociedad la valoracion ambien-
tal, social y economica del agua

e Impulsar el financiamiento de la gestion regional
del agua

e Conocer y analizar la informaciéon y documenta-
cion referente a la disponibilidad en cantidad y
calidad, los usos del agua y los derechos regis-
trados

e Promover el uso eficiente y sustentable del agua
e Impulsar el reuso y la recirculacion de las aguas

e Promover el establecimiento de 6rganos auxilia-
res

Las funciones asignadas a los consejos de cuenca son
viables, siempre y cuando se canalicen mas recursos
humanos y econdmicos. En el ejercicio fiscal de 2014,
la Conagua a través de los 13 organismos de cuen-
ca ubicados a nivel nacional ejecutd alrededor de
2,785.12 millones de ddlares (americanos) y destino a
los consejos de cuenca y los 6rganos auxiliares sola-
mente 2.94 millones de dolares, es decir, un 0.1%. Es
un porcentaje digno de observar si en verdad se persi-
gue una gestién del agua por cuenca, donde participe
de manera relevante la sociedad.
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EXPERIENCIA_ DE INNOVACION INS-
TITUCIONAL EN EJ. PLANO LOCAL, EL
CASO DEL COMITE DE CUENCA VALLE
DE JOVEL

El Comité de cuenca desde su concepcion es una pro-
puesta innovadora por varias razones: Surge como
una propuesta ciudadana ante el sector gubernamen-
tal, es decir, no fue iniciativa gubernamental como la
mayoria de este tipo de estructuras a nivel nacional.
Se concibio desde su creacion en junio de 2007, como
un espacio incluyente donde estan representadas de-
pendencias de los tres niveles de gobierno (federal,
estatal y municipal), usuarios del agua, barrios y colo-
nias urbanas, miembros representantes de organiza-
ciones de la sociedad civil (OSC) con ejes de derechos
humanos, vocacion ecoldgica, igualdad y equidad de
género; estructuras de representacion de la poblacién
indigena, desarrollo social y centros académicos y de
investigacion. Asi, el comité de cuenca Valle de Jovel
es un espacio horizontal para la planeacion, toma de
decisiones y manejo integral de la cuenca.

La esencia de la innovacién de este comité de cuenca
es la integracién de organismos no gubernamentales
(ONG’s) con estructuras operativas que ejecutan pro-
yectos dentro de la cuenca, es decir, suman recursos
humanos vy financieros a las actividades del comité
de cuenca. La otra innovacion es la suma del conoci-
miento cientifico para la mejor operacion del comité
de cuencay de las acciones que se ejecutan; un grupo

de investigadoras e investigadores con expertise en
gestion de cuencas se ha sumado en calidad de ase-
sores permanentes con categoria ad-honorem. Este
grupo aporta resultados de investigaciones realizadas
y sirven para la mejor toma de decisiones.

Otras innovaciones no menos importantes son la con-
certacién del reglamento del comité de cuenca como
un instrumento normativo-operativo, el plan de ges-
tion integral de la cuenca Valle de Jovel con horizonte
de treinta anos, el establecimiento de convenios anua-
les con la Conagua y la presidencia municipal de San
Cristébal de Las Casas para concertar recursos econoé-
micos; asi como el establecimiento juridico-legal de
una asociacion civil para acompanar la recaudacién
de fondos econédmicos e impulsar las actividades con-
sideradas en el plan de gestion integral.

La mision y vision del comité de cuenca Valle de Jovel
son los elementos que sintetizan la esencia de esta
estructura ciudadana.

“Misién. Como ciudadanos trabajar de manera coordi-
nada en la gestién y promocién del manejo integral
de la cuenca del valle de Jovel, para garantizar que
generaciones futuras disfruten de los recursos natu-
rales y servicios ambientales que de ella provienen y
conlleve a una mejor calidad de vida, para nosotros y
nuestros hijos” (Ayuntamiento Municipal SCLCy Cona-
gua, 2010).
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“Visién. Ser un espacio de participacion propositivo
bien informado y de toma de decisiones en el mane-
jo integral de la cuenca, donde estan representados
la sociedad civil y sectores gubernamentales (estatal,
municipal y federal) que trabajan de manera conjun-
ta, para el beneficio de la poblacion de la cuenca y
su entorno natural”( Ayuntamiento Municipal SCLC y
Conagua, 2010).

Para la ejecucion de acciones el comité de cuenca
Valle de Jovel se apoya de cuatro grupos o mesas de
trabajo: 1) Recursos naturales y areas naturales pro-
tegidas, 2) Comunicacion y difusion, 3) Capacitacion y
organizacion, y 4) Gestion de recursos econémicos y
materiales. La operacion de los grupos de trabajo se
realiza a través de campanas permanentes de: Comu-
nicacion, educacién ambiental y capacitacion, refores-
tacion y restauracion de bosques, limpieza de cuerpos
de agua (rios, lagunas y manantiales), y el programa de
monitoreo y calidad de agua.

Para resaltar las acciones del comité de cuenca Va-
lle de Jovel vamos a mencionar cuatro actividades de
las campanas permanentes que se impulsan. La refo-
restacion y restauracion de bosques se realiza cada
ano con un promedio de 250 mil plantas introducidas
en tierras propiedad de familias indigenas hablantes
de la lengua Maya-Tsotsil; en materia de educacion
ambiental y capacitacion se cubren alrededor de 150
escuelas desde primaria hasta bachillerato con el ob-
jetivo de concientizar a las y los estudiantes sobre la
problematica detectada en la cuenca; en el ambito de
calidad del agua se monitorean constantemente ma-

nantiales y rios que atraviesan la ciudad de San Cristo-
bal de Las Casas; los manantiales y lagunas, asi como
las areas de humedales son limpiadas constantemen-
te con el apoyo de diferentes grupos de la sociedad
organizada. Todas estas actividades se pueden visuali-
zar y consultar en la pagina electronica del comité de
cuenca Valle de Jovel (www.cuencavalledejovel.org).

La problematica a resolver en el espacio socio-hidrico
de la cuenca o subcuenca Jovel es un reto y se traduce
en: Ampliacién de la frontera agricola en detrimento
de areas de bosque; pérdida de suelo y acarreo de este
a zonas bajas de la cuenca; extraccion de arenasy gra-
vas para construccién de vivienda en la mancha urba-
na de San Cristébal de Las Casas; contaminacion por
descargas de aguas residuales, agroquimicos vy resi-
duos solidos generados por la actividad antropogéni-
ca de las familias de la ciudad; urbanizacion acelerada
que provoca ocupacion de zonas protegidas -humeda-
les de alta montana sitios RAMSAR-; inundaciones por
el ahorcamiento de rios e invasion de zonas federales
a orillas de éstos; y acceso limitado al agua para uso
domeéstico -promedio 70 litros por habitante por dia-
(Garcia 2015).

Los retos se deben tomar como oportunidades. La
problematica generada por la actividad antrépica en
un territorio -en el amplio sentido del concepto-, es
necesario interiorizarla en cada ser humano con la
premisa siguiente: Toda persona en lo individual y co-
lectivo debe responsabilizarse del uso racional y de
la contaminacion que genera por el aprovechamiento
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de los recursos naturales en una cuenca hidrografi-
ca. Esperamos que los seres humanos que habitan la
subcuenca del Valle de Jovel, asi como los ubicados en
las diferentes geografias de las subcuencas de nues-
tra América Latina interioricen la responsabilidad de
convivencia armonica con la naturaleza.

CONCLUSIONES

En efecto, la innovacion institucional en materia de
gestion del agua via cuencas hidrograficas en México
es oportuna y viable ante la infinidad de problemas
en cada region hidrologica del pais; sin embargo, tam-
bién es cierto que el ritmo es demasiado lento para
impulsar esa innovacion.

En el plano nacional las autoridades gubernamenta-
les identifican un total de 1,471 cuencas hidrograficas
y Unicamente se han instalado 110 estructuras entre
consejos, comisiones y comités de cuenca, en el perio-
do 1993-2015, es decir, un 7.5% con respecto al total
de cuencas en México. Por simple proyeccion mate-
matica se requieren 272 anos mas para lograr cubrir
el total de cuencas hidrograficas del pais. Esa proyec-
cion alcanza “el ano 2287 de nuestra era”. Sin caer en el
pesimismo, a ciencia cierta no sabemos cémo viviran
esas generaciones futuras por los efectos del calenta-
miento global.

En el ambito local son muchas las mujeres y hom-
bres comprometidos con el cuidado de la micro-casa
comun y su relacion con la gran casa planetaria, sin

embargo se requiere mas participacion a nivel de piso
en la toma de decisiones para la gestion territorial del
espacio habitado y apropiado denominado subcuenca
0 microcuenca. La parte gubernamental debera dejar
de lado el celo y el ego del poder publico para transi-
tar el camino de la apertura, es decir, aceptar y coordi-
narse en una relacién de igualdad con en el motor de
la sociedad civil.
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CONSIGNAS PARA EL TRABAJO EN
GRUPO:

Superados los dos primeros dias del taller destinados
al marco conceptual y la presentacion de experiencias
por parte de los participantes, se abord¢ el tercer dia
cuyo proposito fue integrar ideas, identificar similitu-
des y diferencias y profundizar el conocimiento propio
a partir de las visiones de los demas participantes y
las lecciones aprendidas de sus experiencias.

Para ello se conformaron tres grupos, en los que se
aseguro al tiempo que un adecuado equilibrio de la
representacion de los distintos paises en el grupo, una
heterogeneidad en los perfiles de los actores que lo
integraban. Con ello se evit6 que se produjeran sesgos
en las conclusiones que arribara el grupo, ya sea por
una posicion demasiado consolidada desde la percep-
cion de un dado pais, o por la captura de ideas por
parte de un determinado tipo de actor.

Las consignas entregadas fueron las mismas para los
tres grupos y estuvieron orientadas a:

e Reflexionary listar las fortalezas y debilidades de
sus consejos de cuenca, resaltando aquellos as-
pectos que vienen funcionando bien, las carencias
y limitaciones que aun se tienen y aquellas cues-
tiones que no funcionan de modo esperado.

e Priorizar 3 debilidades compartidas que deberan
resultar del consenso de los integrantes del grupo
y senalar para cada una de ellas:

i) cuales deberian ser las medidas a adoptar para su-
perar 0 minimizar esas debilidades;

ii) quiénes serian los responsables de llevarlas a cabo;

iil) de qué modo impactarian en el desempeno de los
consejos;

Los resultados presentados por los grupos han sido siste-
matizados de modo de identificar los aspectos mas des-
tacados en relacion cada una de las tres consignas pro-
puestas.

En la Tabla 1 se senalan las fortalezas y debilidades iden-
tificadas por los diferentes grupos.

Para la elaboracién de la Tabla 1, se hizo un pormenori-
zado analisis de los aspectos senalados en las presenta-
ciones de cada grupo, con el propoésito de encontrar todas
aquellas fortalezas y debilidades que resultaran comunes
a la percepcién de los tres equipos. Para ello se tuvo en
cuenta tanto el material documental elaborado por los
grupos, como las anotaciones realizadas por el equipo de
coordinacion durante el desarrollo del trabajo de taller.

Se pudo de este modo listar un conjunto de fortale-



FORTALEZA

Existe un marco juridico legal

Disponen de planes de gestién

Inclusion y pluralidad de actores — Los representantes tienen conocimientos
técnicos

Objetivos y metas comunes - Vision compartida
Interés de los actores

Estructura operativa y/o reglamento del consejo

Financiamiento del plan de gestidn de la cuenca

Existe conocimiento de las particularidades territoriales y conocimiento
técnico de los ingenieros

Posibilidad de incidencia politica en la toma de decisiones en la cuenca

Recursos humanos calificados

Buena predisposicion de los gobiernos municipales y departamentales para
apoyar el plan de gestion

Herramientas tecnologicas para manejo de informacion

Existen capacidades institucionales

DEBILIDAD

Falta de financiamiento para el funcionamiento del Consejo

Limitaciones a la hora de implementar los planes. Debilidad de los consejos frente a
la autoridad de aplicacion responsable de la implementacion del plan

No todos los actores estan representados o debidamente empoderados

Falta informacion basica suficiente y accesible a los tomadores de decision

Falta de interés de autoridades y de usuarios
Falta de participacion de los alcaldes

Falta de una estructura operativa y/o reglamento del consejo

Falta de financiamiento del plan de gestion de la cuenca
Falta disciplina, transparencia y control social

Falta articulacién amplia entre representantes y representados. No hay mecanismos
que aseguren la representatividad de los representantes

Falta de recursos humanos calificados

Débil capacidad de gobiernos municipales y departamentales. Falta de conocimientos
técnicos a esos niveles

Dificultades para que los representantes se trasladen por problemas de distancia,
accesibilidad y transporte

Dificultades de acceso a la tecnologia para el manejo de la informacion
Dificultad de comunicacion por falta de tecnologia

Limitada participacion de la mujer en algunos consejos

Duplicidad de funciones entre instituciones. Vacios en roles y responsabilidades

= { "‘WTabla 1. Fortalezas'y debilidades identificadas por los grupos de trabajo
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zas y debilidades que responden a un entendimiento
comun compartido por los tres grupos. Para su mas
facil visualizacion, las mismas han sido resaltadas en
azul intenso en el texto de la Tabla 1. Como se puede
observar ello fue solo posible en algunos casos. De
este modo aquellas fortalezas y debilidades que no
han sido resaltadas en la Tabla 1, obedecen a que solo
fueron identificadas por un grupo o, excepcionalmen-
te, por dos de ellos.

Otro aspecto remarcable es que lo que para un grupo
podia ser una fortaleza para otro constituia una debi-
lidad. Esto no sélo fue observado como un comporta-
miento entre grupos, sino también como posiciones
diferenciadas de participantes en un mismo grupo
pero que provenian de diferentes paises. Estas situa-

ciones han sido resaltadas en azul celeste en la Tabla 1.

Esta diversidad de situaciones y realidades, en oca-
siones contrapuestas, no debe sorprender, ya que son
parte del analisis de una realidad compleja con gran-
des variaciones tanto desde el punto de vista del mar-
co legal, las estructuras organicas y funcionales que
existen en cada pais, los comportamientos sociales de
los actores interesados y las diferencias culturales que
existen entre los paises y aun dentro de sus geogra-
fias.

Ante esta diversidad de situaciones y problematicas
que preocupan a los actores involucrados, surge de

S~

inmediato la reflexion sobre la imposibilidad de dar
respuesta a todas y de una vez. Ello obliga a establecer
prioridades. Ese fue el nucleo de la sequnda consigna
y el desafio para los integrantes de los grupos de en-
contrar los consensos necesarios que permitan redu-
cir ese universo de debilidades, dificultades y desafios
por vencer a sélo tres. La tarea no solo se limitaba a
priorizar esas debilidades o problemas a superar, sino
en decidir de comun acuerdo las medidas a adoptar
que promuevan la superacion de la situacion actual.
Todo ello debia ser realizado en solo un par de horas,
con lo cual, mas alla del hecho de que los resultados
obtenidos son un ejercicio que necesita ser perfeccio-
nado en instancias posteriores, el trabajo de los gru-
pos ha permitido demostrar que conjuntos heterogé-
neos de actores con historias particulares y realidades
contextuales diferentes, pueden acercar posiciones, y
encontrar puntos de encuentro a partir del estable-
cimiento de objetivos claros y sobre la premisa del
paradigma de contribuir al “bien comun”.

En la Tabla 2 se han sistematizado las debilidades
priorizadas por los tres grupos, procediendo de igual
modo que en el caso de la Tabla 1. Esto es, analizar
lo senalado por cada grupo buscando los elementos
comunes que, aunque con matices, los tres grupos ma-
nifiestan. Ello permitié consolidar el nimero de res-
puestas, y evitar respuestas que, en apariencia diferen-
tes, encierran en si el mismo concepto. Para cada una
de las debilidades priorizadas en la misma tabla se



DEBILIDAD PRIORIZADA

Financiamiento

Entendido como: falta de
financiamiento o limitaciones
para su gestion (autonomia
financiera)

Representatividad

Entendida como: escasa
legitimidad de los
representantes, falta de
articulacion de representantes
y representados, falta de
involucramiento e interés por
parte de los representados

Acceso, manejo y difusién de la
informacion

Entendido como: disponibilidad
de datos y toda otra informacién
relevante, capacidad técnica
para su analisis. Diseminacion
de la informacion en funcion

de los actores destinatarios,
incidencia en la toma de
decisiones

MEDIDAS DE ACCION A ADOPTAR
PARA SU SUPERACION

Adecuar normativas que permitan fortalecer el trabajo de los
consejos, sin que ello los configure en autoridad del agua

Disenar programas de capacitacién para la obtencion y gestion de
fondos para el financiamiento

Desarrollar acciones de sensibilizacion hacia el interior de los
consejos de cuenca

Promover alianzas con otros consejos de cuenca para un mayor
empoderamiento

Implementar protocolos de comunicacion entre los
representantes y autoridades

Establecer una normativa sobre derechos y obligaciones de los
representantes

Instruir a los consejeros sobre sus roles y responsabilidades
Informar al conjuntos de los representados sobre las actividades
del consejo y de sus representantes, destacando los logros y las
dificultades

Generar espacios de debate para una adecuada retroalimentacion
entre representantes y representados

Disenar un plan de acompanamiento social permanente

con personal especializado y cualificado en comunicacion y
divulgacion

Formular un plan de comunicacion a la medida de los actores
Disenar e implementar planes de capacitacion tanto para los
integrantes de los consejos, como para grupos destinatarios
especificados

Identificar y fortalecer al centro o sistema de informacion
Disenar y construir redes de monitoreo adecuadas

Mejorar la transferencia de informacion de las universidades o de
otros centros de conocimiento que desarrollen actividades en la
cuenca

Tabla 2. Debilidades priorizadas y medidas de accion para su superacion

'\,

ACTORES
RESPONSABLES
DE SU GESTION

Los tres niveles de gobierno
Integrantes y autoridades de
los consejos de cuenca
Otros organismos
nacionales, internacionales
o multilaterales de
financiamiento

Integrantes y autoridades de
los consejos de cuenca
Autoridades locales y
regionales

Otros actores claves de la
sociedad civil que no forman
parte de los consejos

Integrantes y autoridades de
los consejos de cuenca
Autoridades locales y
regionales

Organismos especificos
encargados de la toma,
analisis y sistematizacién de
datos

Universidades y otros centros
de conocimiento vinculados
al tema

IMPACTOS ESPERADOS

Mayores capacidades instaladas para el
cumplimiento de los objetivos de los consejos.
Mejora de los niveles de concientizacion respecto
del rol de los consejos y las responsabilidades de
sus integrantes.

Mejora en el desempeno en su rol de apoyo a las
autoridades responsables de la gestion del agua
Aumento de la capacidad de influencia sobre los
tomadores de decision

Mayor informacion de los usuarios y mayor
respaldo en las decisiones de los consejos

Mejora de la representatividad de los miembros
del consejo y mayor legitimidad de las propuestas
que los consejos desarrollan

Mejora de la articulacién entre los consejos y las
autoridades responsables de la gestion del agua
Mejora de las capacidades de los miembros de los
consejos

Mejora de desempero de los consejos en el logro
de los objetivos propuestos

Mayor empoderamiento de los consejos de cuenca
Mejora de la incidencia sobre la toma de
decisiones

Mejora de la conciencia social sobre las
problematicas que plantea la gestion de la cuenca
Mayor articulacion de los consejos de cuenca con
organismos del sistema cientifico tecnolégico y
las universidades
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incluyen: las medidas de accidn propuestas para supe-
rar o minimizar esas debilidades; los responsables de
Llevarlas a cabo y el impacto que la adopcidn de tales
medidas tendria en el desempeno de los consejos.

La Tabla 2 sintetiza tres problematicas o debilidades
que enfrentan los consejos de cuenca priorizadas por
los participantes del taller. Quizas las senaladas aqui
no sean las mas importantes, pero si tienen el valor
de ser el resultado de un proceso de acuerdo entre
representantes heterogéneos y de realidades diversas
de una decena de consejos de cuenca de tres paises
de Latinoamérica, y de instituciones gubernamentales
responsables de la gestidon del agua de cinco paises
de la regidn.

De este dialogo entre actores diversos, surgieron te-
mas como la falta de financiamiento o sus limitacio-
nes para la gestion. Un aspecto que resulta habitual a
la hora de analizar los problemas para gestionar con-
sejos de cuenca. Su impacto sobre el funcionamiento
de los mismos resulta evidente y de alli la importancia
que se arbitren algunas de las medidas senaladas por
los participantes del taller para su superacion.

Los otros dos temas priorizados, resultan destacables
desde la perspectiva de la representatividad que los
integrantes de un consejo de cuenca deben tener res-
pecto de los intereses de sus representados y la legi-
timidad que esta representacion debe guardar. Pero
tanto representantes como representados no pueden

P~

desarrollar una legitima defensa de sus intereses si
no hay un flujo de informacién acorde y accesible a
sus posibilidades de entendimiento. La informacion
entonces resulta clave como insumo para la toma de
decisiones. Desarrollar acciones de capacitacion ajus-
tadas y adaptadas a las necesidades de los diferentes
actores resulta un elemento clave para que la informa-
cion se obtenga, gestione y disemine de la forma mas
eficiente posible. Se podra de este modo cumplir con
los objetivos que persiguen los consejos de cuenca y
desarrollar de forma participativa las politicas que en
el tema lleven adelante las autoridades responsables
de la gestion del agua.

Cabe destacarse aqui algunos otros aspectos en rela-
cidn a los consejos de cuenca. Estos conceptos, si bien
no fueron expuestos por los grupos a la hora de sus
presentaciones, surgieron como ideas compartidas,
aunque con matices, por el conjunto de los participan-
tes durante el desarrollo del trabajo en grupo y en las
discusiones e intercambios de opiniones posteriores a
las exposiciones de los grupos.

e Los consejos de cuenca no son autoridades, ni
pretenden competir con las estructuras guberna-
mentales encargadas de la gestidn del agua esta-
blecidas por las normativas propias de cada pais.
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e Los consejos de cuenca no son ejecutores de in-
fraestructura pesada, lo cual es responsabilidad
de las autoridades de aplicacién.

e Los consejos de cuenca son érganos consultivos,
responsables en oportunidades de la implemen-
tacion de acciones a través de programas comu-
nitarios.

e Sus alcances son en general de coordinacion y
concertacién. Estos alcances pueden ser mas o
menos amplios segun la normativa que los regule
en cada pais.

e Elfortalecimiento institucional de los consejos de
cuenca es un proceso progresivo y gradual.

Si bien estas conclusiones son el producto de un traba-
jo grupal acotado y en condiciones muy facilitadas por
el contexto que brindo el taller en su conjunto, cons-
tituyen en si un resultado muy alentador. En efecto, se
ha podido demostrar que aun en situaciones donde
confluyen intereses diferentes, procedencias dispares

y realidades sociales y politicas cambiantes, el “dialo-
go guiado”y un proceso de discusion bajo pautas cla-
ras y respetadas por todos los actores, permite arribar
a conclusiones que sean superadoras de las opiniones
individuales. La continuidad y profundizacién de estos
procesos de dialogo promueve el fortalecimiento de
los actores, incrementa la confianza y perfecciona la
institucionalidad de los consejos de cuenca, promo-
viendo una participacion responsable y empoderada
de los actores que lo integran.
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